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CAN-DOリストにおける活用と評価 
－ ライティングタスクの作成と言語活動における実践 － 
 
教科教育高度化分野（16220905）武 山 史 哉 
 
文部科学省は中学校・高等学校の英語科において，学習到達目標(CAN-DOリスト等)の活
用を促しているが，中学校ではまだ活用が進んでいない。本研究では，この問題を解決す
るため，中学校における CAN-DOリストに基づいたライティングタスクの作成方法，評価方
法を提案することを目的とする。実践と検証の結果，ライティングタスク作成の際には，
英語の一般的な論の展開方法である「主張」，「理由」，「具体例」の構成を取り，評価は分析
的評価を用いることで，学習者の到達度の的確な測定ができることが示唆された。 
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１ 問題の所在と研究方法 
(1)問題の所在 
①次期学習指導要領の記述について 
学習指導要領解説外国語編(2017)では，CAN-DO
リストについて，「学習到達目標」という文言を用
いている。そして，各学校において「学習到達目
標」が設定(作成)されていることが前提となって
学習指導要領の内容が書かれている。これは，文
部科学省初等・中等教育局(2013)「各中・高学校
の外国語教育における 「CAN-DO リスト」の形で
の学習到達目標設定のための手引き」が出され，
高等学校を中心に，CAN-DOリストに関する取り組
みが広がってきていることを踏まえているためで
あると考えられる。実際に，高等学校での CAN-DO
リスト設定の状況は，文部科学省(2017)「平成 28
年度 英語教育実施状況調査(高等学校)の結果概
要」によると，普通科等を含む全ての学科のうち，
88.1％が設定を行っており，昨年度の 69.6％から
大きく割合が伸びていることから，この一年間で
も多くの高等学校が目標の設定を行ってきている
ことがわかる。同様に，中学校でも，高等学校の
取り組みの後を追うような形で，徐々に CAN-DOリ
スト設定の取り組みが広まってきている。 
②中学校での CAN-DOリストの設定・活用の現状 
文部科学省は，次期学習指導要領の記述からも
わかるように，中学校・高等学校の英語科におい
て，学習到達目標(CAN-DOリスト等)を設定，活用
することを推し進めている。その結果として，CAN-
DOリストを「設定」(作成)している中学校は，平
成 28 年度で，75.2%に上昇し，前年度の 51.1%か
ら飛躍的に割合が向上している。その一方で，「達
成状況の把握」(活用と評価)を行っている学校に
関しては，わずか 34.2％に留まっている。(図１)
この調査結果から，中学校における現状として，
「CAN-DOリストの設定」から「CAN-DOリストの活
用・評価」を行うことに課題が移りつつあること
が分かる。 
 
図１ 平成 28年度英語教育実施状況調査(中学校)
の結果概要「「CAN-DO リスト」による学習到達目
標の設定・公表・達成状況の把握」(強調は筆者に
よる。) 
 ③「CAN-DOリストの活用」について 
 文部科学省初等・中等教育局(2013)は，CAN-DO
リストの活用方法について，「(１)年間の指導と評
価の計画への反映」と「(２)単元計画への反映(各
授業内容，教科書などの教材との関係)」の２点を
挙げている。「(１)年間の指導と評価の計画への反
映」について文部科学省初等・中等教育局(2013)
は，CAN-DOリスト形式の目標の年間指導計画上の
位置付けを明確化したうえで，指導方法や評価方
法について計画し，CAN-DOリスト形式の目標を年
間指導計画に結び付けることが重要であることを
述べている。「(２)単元計画への反映(各授業内容，
教科書などの教材との関係)」について文部科学省
初等・中等教育局(2013)は，「各学校で実際に行わ
れている学習活動を，「言語を用いて何ができるよ
うになるか」という観点から見直した上で，それ
を基に単元ごとの目標及び評価規準を設定する必
要がある。」と述べている。CAN-DO リストの特徴
である，「言語を用いて何ができるようになるか」
という観点をもとに，言語活動を構成した上で単
元の目標と評価基準を設定することで，CAN-DOリ
スト形式の目標を単元ごとの指導と評価の計画に
反映することとしている。 
CAN-DO リストの評価方法に関して文部科学省
初等・中等教育局(2013)では，「学習到達目標に対
応した学習活動の特質等に応じて」と前置きした
うえで，筆記テスト，面接，エッセー，スピーチ
等のパフォーマンス評価，活動の観察等を評価方
法の例として挙げている。その上で，「様々な評価
方法の中からその場面における生徒の学習状況を
的確に評価できる方法を選択することが重要であ
る。」と述べている。このことは CAN-DOリストの
特徴に「聞くこと」，「読むこと」「話すこと(やり
取り)」，「話すこと(発表)」，「書くこと」の４技能
５領域についてそれぞれに学習到達目標を設定す
るため，それぞれの技能の評価を適切に行う必要
があるためであると考えられる。 
 ④先行研究より 
 CAN-DOリストの活用に関する先行研究では，生
徒たちの学習到達度について，様々な方法を用い
て評価を行っている。 
福島県猪苗代町教育委員会(2015)は，生徒たち
の自己評価の状況を教師が確認することや，GTEC 
Core for Students等の外部試験の受験結果をも
とにして CAN-DO リスト活用の効果を判断してい
た。文部科学省・初等中等教育局(2013)では，GTEC
や英検等の外部試験を外部指標として補足的に用
いることを認めている。しかし，あくまで「補足
的に用いる」ことを述べているうえ，「外部検定試
験の結果によって評定につながる評価をすること
はできないことにも留意が必要である」とし，
「CAN-DO リスト形式の目標に準拠した評価を行
うにあたっては，各学校が適切な評価方法を用い
て実施する必要がある」としている。また，福島
県猪苗代町教育委員会(2015)は研究協力校の単元
別 CAN-DOリストについて，「あくまでも「自己チ
ェック」である。客観的に見てかなり乖離してい
る判定もある。特に Weak Learnerに多く，自己評
価が高すぎる傾向にある。」と課題を述べている。
生徒の自己評価が実際のタスクの出来に対して高
くなってしまうことは，CAN-DOリスト形式の目標
を使用していくうえで，よく発生する課題である
と考える。「～することができる。」と判断すると
きの基準は，もともと学習者(生徒)にある。その
ため，生徒一人ひとりの基準がそれぞれで違うた
めに，自己評価との食い違いが出てきてしまう。
単元別 CAN-DO リストについて福島県猪苗代町教
育委員会(2015)では，「あくまでも学習者の「自己
満足」で終わらせるツールにするのか，またさら
に発展させて，数値を用いて論理的に妥当性のあ
る成果を説明できるツールにできるかが今度の課
題である。」と述べている。 
秦(2017)は，高等学校での CAN-DOリストを活用
した授業実践と評価の改善の取り組みの中で，
CAN-DO リストを用いた実践における評価の方法
について報告している。秦(2017)は，授業改善の
PDCAサイクルの中で，評価方法の改善の取り組み
の一環として，初見英文を用いた知識・技能の活
用問題やパフォーマンステストの導入を行った。
この取り組みでは，同一の表現課題をスピーキン
グテストとライティングテストで扱う場合には，
それぞれの特色を生かし，スピーチでは態度と音
声，ライティングでは内容，文法・語彙の観点か
ら採点するようにし，テスト１回あたりの評価観
点を絞り，評価の正確さを高める等の工夫がなさ
れている。しかし，秦(2017)の実践報告では，普
段の授業内でどのように CAN-DO リストと関連し
た指導や言語活動が行われているのかといった部
分や，評価の際に用いられた課題が，どれほど
CAN-DOリストに関連し，学習者の達成度をどれほ
ど正確に把握できるかといった部分については，
読み取ることが出来ない。 
多くの CAN-DOリスト活用に関する実践で，リス
トの効果検証や CAN-DO リスト自体の評価基準と
して用いられている外部試験は，すべての学校の
生徒全員が受験できるわけではないうえ，その結
果は評定に活用することができない。そのため，
CAN-DO リストを用いて日々の授業実践を行って
いくには，教師が日頃から使用することができる
評価方法(タスク)を考案することが重要である。
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このタスクを日々用いて指導，評価を行うことに
よって，生徒たちの目標達成状況を把握していく
ことが，CAN-DOリスト活用において重要であると
考える。 
 ⑤昨年度の研究からの成果と課題 
昨年度のプレゼンテーションⅠにおいて明らかに
なった到達点と課題について述べる。プレゼンテ
ーションⅠでは，教職専門実習Ⅰにおいて得られ
た経験をもとにし，授業内における CAN-DOリスト
の授業実践法を考案した。それらをもとにして，
教職専門実習Ⅱにおいて山形県内 B中学校で授業
実践を行った。その授業実践の際に用いた生徒た
ちの英作文記述を点数化し，統計調査を行って，
CAN-DO リストを授業内で活用した場合の効果検
証を行った。また，英作文の点数と生徒たちの自
己評価との相関関係を調査し，生徒たちの自己評
価と CAN-DOリスト活用の関連性を調査した。実践
の内容については，以下の表１の通りである。 
表１ 教職専門実習Ⅱおける山形県内 B 中学校で
の実践 
 
昨年度の研究の到達点として，３点挙げる。１
点目に，CAN-DOリスト活用の際には，各パートに
おけるリストを４技能で作成することが望ましい
ということである。これにより，各時間の到達目
標がさらに明確化し，各授業の重点目標を設定し
やすいという利点が生まれた。また，授業ごとの
重点目標が明確化することによって，学習者が明
確に学びの見通しを持つことができる可能性も考
えられる。 
２点目に，相関関係の調査から，学習者の自己
評価に対する効果が認められたことである。授業
での学習到達目標を最初に明示し，見通しを持た
せ，振り返りの際にもう一度目標を確認する。そ
のうえで自己評価を行うことによって，学習者は
授業内での自己の学びを的確に振り返り，評価す
ることができることが明らかとなった。これは，
年間版や単元版 CAN-DO リストの達成状況把握に
大きな影響を与えることが考えられる。(表２) 
表２ 生徒の自己評価と表現点の相関関係 
 
３点目に，教職専門実習Ⅱにおける表現点の有
意差計測において，Unit５ Part２の１時間目の授
業のデータのみ，CAN-DOリスト活用の有無による
表現点の平均点の差に，有意差傾向が認められた。
この授業では，相手の発表に対して自分は賛成か
反対か立場を明らかにして，やりとりを行ってい
る。このような，やりとりの活動が CAN-DOリスト
活用において学習者の学びに好影響を及ぼす可能
性が明らかとなった。(表３) 
表３ 英作文の表現に関する点数の統計結果 
 
昨年度の研究における課題は，主にやりとりの
活動を行った授業において，CAN-DOリストを用い
たクラスの表現点に好影響が認められたことを受
け，やりとりの活動と CAN-DOリストの活用法の関
連について追究していく必要性があったことであ
る。次期学習指導要領において，「話すこと」が「話
すこと(やり取り)」，「話すこと(発表)」の２つの
領域に分かれたこともあり，今年度の研究の際に
は，この「話すこと(やり取り)」，「話すこと(発表)」
に分けた CAN-DOリストを作成することや，それに
対応するタスクを考案・実践することで，以上の
対象学年 第二学年
２クラス
C組＝CAN-DOリスト
を用いずに指導
D組＝CAN-DOリスト
を活用した指導
NEW HORIZON
English Course２
Unit５
Universal Design
授業時数 各クラス８時間
対象クラス
使用した教科
書
指導単元
データをとっ
た授業数
各クラス７時間
C組 D組
Unit5 Part1 ① 0.57 0.62
Unit5 Part2 ① 0.53 0.63
Unit5 Part2 ② 0.37 -0.02
Unit5 Part3 ① 0.38 0.37
Unit5 Part3 ② -0.17 0.36
Unit5 Part4 ① 0.25 0.29
Unit5 Part4 ② -0.30 0.60
授業時間 データ数 平均点 標準偏差
有意確率
U(両側)
C組=30 3.46 1.30
D組=28 3.67 1.71
C組=30 3.33 1.73
D組=28 4.10 1.20
C組=30 4.00 0.51
D組=31 3.90 0.90
C組=30 3.86 1.05
D組=29 4.17 0.98
C組=24 3.37 0.99
D組=29 3.62 1.15
C組=28 3.60 1.17
D組=22 3.77 1.24
C組=27 2.22 0.99
D組=28 2.64 1.28
(**p<.01, *p<.05, †p<.1)
0.17 n.s.
0.08 †
0.79 n.s.
0.25 n.s.
0.23 n.s.
0.54 n.s.
0.14 n.s.
Unit5
Part1 ①
Unit5
Part2 ①
Unit5
Part2 ②
Unit5
Part3 ①
Unit5
Part3 ②
Unit5
Part4 ①
Unit5
Part4 ①
課題を解決することができるのではないかと考え
た。 
(2)課題意識と研究の目的 
 CAN-DO リストを作成している学校の割合は，
年々増加している。しかし，その一方で，CAN-DO
リストを作成した学校の中で，実際に達成状況を
把握している，すなわち CAN-DOリストを活用して
いる学校の割合は未だに低いままである。 
 先行研究では，CAN-DOリスト活用に関する様々
な取り組みが日々行われている。それらの先行研
究では，生徒たちの自己評価や GTEC等の外部試験
の結果からの CAN-DO リストの効果検証が行われ
ている。しかし，CAN-DOリストの目標に準拠した
授業実践の在り方や生徒の評価の在り方，統計調
査等を用いた数値での CAN-DO リストの効果検証
の実践は見受けられない。 
また，昨年度実施した実践では，生徒たちの「書
くこと」に関する評価を行った。その結果に対し
て統計調査を行い，CAN-DOリストの活用の効果に
ついて示唆を得ることが出来た。しかし，授業内
での手立ての検証や，タスクの評価方法等に未だ
に課題が残っている。 
そこで，本研究では，CAN-DOリストの作成及び，
それを用いた授業実践を行うとともに，CAN-DOリ
ストで設定された学習到達目標に準拠したタスク
を作成する。今回のタスクは，昨年度の実践同様，
ライティングに関するタスクとする。そのライテ
ィングタスクを生徒たちに解答させたのち，数値
評価を行い，その結果に対して統計調査を行う。
この統計調査の結果をもとに，CAN-DO リストと
CAN-DO リスト準拠型のタスクの効果について検
証・考察を行うことで，普段の授業内における，
CAN-DO リストの効果的活用法を探るとともに，
CAN-DO リスト準拠型のライティングタスクの作
成，及びライティングタスク評価の際に重要とな
る要素を明らかにする。 
(3)研究方法 
 以下の方法で，研究及び実践を行った。 
①学習指導要領改訂に伴い，年間版 CAN-DOリスト
の改訂を行う。 
②年間版 CAN-DO リストに準拠した形での単元版
CAN-DOリストを作成する。 
③教職専門実習Ⅲにおいて，単元版 CAN-DOリスト
を用いた実践を行い，効果測定を実施する。 
④教職専門実習Ⅱにおいて実施した実践のデータ
を，本年度採用した採点基準に基づき再度採点，
その結果についてもう一度統計調査を行う。 
 
２ 実践について 
(1)学習指導要領改訂に関連した年間版 CAN-DOリ
ストの改訂 
 次期学習指導要領の「第２ 各言語の目標及び
内容等 英語」における，５つの領域別の目標(聞
くこと，読むこと，話すこと[やり取り]，話すこ
と[発表]，書くこと)をもとにして，英語科の教科
書(New Horizon及び Sunshine)を参考に中学校段
階の自作年間版 CAN-DOリストを作成した。今年度
行った実践はこのリストに準拠したものである。 
このリストは，４技能５領域について，各学年
の最終的な到達目標を設定している。また，各学
年間の能力記述文に少しずつ差を設け，一年生か
ら三年生にかけて，徐々に内容が高度になってい
くように設定した。例えば，一年生では英語を使
って自分自身のことについて表現できるようにな
ることが目標に織り込まれているが，二年生では，
地域などの自分の身のまわりのことや，自分自身
のことについて考え，自分の意見を表現するとし，
三年生では，社会や世界のことについて考え，自
分の意見を表現することとした。このように，表
現する対象が，自分自身のことから最終的には社
会や世界に関することに変化している。 
(2)単元版 CAN-DOリストの作成と教職専門実習Ⅲ
における授業実践 
 山形県内 B中学校における教職専門実習Ⅲでは，
一年生を対象とした授業実践を行った。対象クラ
ス数や学習した単元等の詳細については，以下の
表４のとおりである。 
表４ 教職専門実習Ⅲにおける山形県内 B 中学校
での実践 
 
今回の実践においても，自作年間版 CAN-DOリス
トに準拠する形で単元版 CAN-DOリストを作成し，
単元版 CAN-DOリストの目標と，使用する教科書の
対象学年 第一学年
NEW HORIZON
English Course１
Unit６
オーストラリアの兄
授業時数 各クラス６時間
使用した教科書
指導単元
データをとっ
た授業数
各クラス４時間
対象クラス数 ２クラス
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内容に合うように，指導案やワークシートを作成
した。実際に使用した単元版 CAN-DOリストの一部
は，以下の表５の通りである。 
表５ 教職専門実習Ⅲでの単元版 CAN-DOリスト 
 
今回の授業実践では，１つのパートを２時間扱
いで行うこととなった。そのため，１つの授業で
以上の目標をすべて網羅するのではなく，重視す
る能力を１授業毎に定め，１時間目は「話すこと
[やり取り]」と「聞くこと」を重視する，２時間
目は「読むこと」と「書くこと」，「話すこと[発表]」
を重視するといったように，２時間で１つのパー
トの目標を網羅できるようにした。 
今回の研究実践では，どちらのクラスにも CAN-
DOリストを用い，授業内の手立ての違いによって，
どのような効果が生徒たちの英作文にどのような
効果を与えるのかを調査した。(表６) 
表６ クラス間での授業内の手立ての違い 
 
 今回の研究実践で用いた英作文用の課題(以下，
ライティングタスクと呼称する)は，昨年度の実践
でも用いた，①主張②理由③プラス１の文(具体的
な例など)の三段構成で答えるようなものを出題
することとしていた。これは，英語における一般
的な論の展開の仕方である「主張」，「理由」，「具
体例」の構成を取っている。しかし，実習校の先
生との協議の結果，中学一年生段階の生徒たちに，
「理由」及び「具体例」まで英語で書かせること
は難しいという判断となった。そのため，昨年度
中学二年生に実施したものよりも，内容を簡略化
したタスクを扱うことになった。(図４) 
Unit６で学習してきた表現を使って，あなたの身
近な人(家族の人や担任の先生，友達など)をくわ
しく紹介する文を書きましょう。 
(例)〇紹介する人：友達の Aさん 
He likes music. But he doesn’t like P.E. 
He plays the piano. But he doesn’t play the 
guitar. 
He runs every morning. But he doesn’t swim 
every morning. 
図４ ライティングタスクの具体例 
 今回の研究実践で生徒たちに取り組ませたライ
ティングタスクの評価基準については，公益財団
法人日本英語検定協会(英検)のライティングテス
トの評価基準のうち，３級のものを用いた。この
評価基準は，分析的評価の形態を取っている。こ
の評価基準では，１つのライティングタスクに対
して，文法や内容，語彙などの複数の観点からの
評価基準が設定されており，多角的に学習者のラ
イティングタスクへの回答を評価することができ
る。そのため，生徒の目標達成状況をより正確に
把握することができると考え，今回の実践では評
価基準として用いることとした。また，数ある検
定試験の中で英検を用いた理由については，文部
科学省(2013)の「第２期教育振興計画」において，
中学校卒業段階で英検３級程度以上の能力を有す
る生徒の割合を 50％まで向上させることが述べ
られていることが挙げられる。このように，英検
は，生徒たちの英語力を示すうえで一般的に用い
られていることからも，英検の評価基準を用いる
こととした。 
 
３ 結果と考察 
(1)教職専門実習Ⅲでのデータの検証と考察 
 生徒たちのライティングタスクを，英検の評価
基準を用いて，内容・構成・語彙・文法が各４点
満点，合計 16点満点で点数化したものの，クラス
教科書 基本文・内容 技能 具体的目標
聞く
はっきりと話されれば、第三者の紹
介についての情報を聞き取ることが
出来る
読む
3～4行程度の、第三者に関する紹介
文を読み、内容を理解することが出
来る
やり取り
相手のスピーチに対して簡単な感想
や、コメントを返すことが出来る
発表
基本文等を用いて、第三者を相手に
紹介する3文程度のスピーチをする
ことが出来る
書く
基本文等を用いて、第三者を相手に
紹介する3文程度の文章を書くこと
が出来る
Part1
人について紹
介しよう
P66.67
三人称単数現
在形
E組 F組
U5-1-1
・タスク内でのやり取
りを「英語で」行った。
・タスクでのやり取りに
「日本語」が混じった。
・導入は「わかりか
かっている」状態で止
め、そこから「sが付い
ている動詞とついてい
ない動詞の比較」に
入った。
・文法事項の導入を念
入りにやってから「動
詞の比較」に入った。
U5-1-2
何のための活動なの
かを明示。
何のための活動なの
かを明示していない。
U5-3-1
・まとめの問題で、や
りとりのモデルを示
す。
・授業開始時に教師と
のやりとり（1対全）を
行う。
・文法説明等をF組と
同じ程度行ったが、反
応が薄かった。
・まとめの問題、やり取
りの練習を行わずにそ
のままやらせた。
・「何のための活動
か」を示していない。
・「何のための活動か」
を明確に示す。
U5-3-2
・活動前の説明を簡潔
化した部分があったた
め、幾分か授業のテン
ポが良好であった。
・活動から活動に移る
際の説明が長くなる。
・何のための活動なの
かを明示。
・何のための活動なの
かを明示しなかった。
での平均点を以下の表７に示す。Unit５-１-１と
Unit５-３-１については，単文だけを書かせるタ
スクとなったため，文章全体の構成の出来を測る
構成点は採点を実施しなかった。 
表７ ２クラスのライティングタスク平均点一覧 
 
 表７の E 組，F 組，それぞれのデータを対応の
ない t検定にかけ，２のクラス間での平均点の差
に有意差が認められるかを調査した。t 検定は，
有意水準５％，両側検定で実施した(表８)。 
表８ ２クラスの t検定結果一覧 
 
 t 検定の結果，いくつかの授業実践において，
有意差及び有意差の傾向が認められた。まず，Unit
５-１-１では，文法の項目，また，合計点の項目
において P<0.05により，有意差が認められた。こ
の結果が得られた授業では，言語活動のやり取り
の際に日本語が混じってしまったクラスの方が，
平均点が低く出てきてしまった。そのため，言語
活動の際に日本語が入ってしまうと，CAN-DOリス
トの目標達成によくない影響を与えてしまう可能
性が示唆された。しかし，この授業実践において，
言語活動の際に日本語が混じってしまったことは，
授業者が意図していない要素であったため，純粋
に CAN-DO リストに関連した手立てであるとは言
えず，また，言語活動は原則英語で行うこととな
っているため，あまり有意義なデータではないと
考える。Unit５-１-２では，P<0.05より，語彙と
合計点数の部分に有意差が認められ，同様に Unit
５-３-２では，語彙の部分に有意差の傾向が認め
られた。この２つの授業実践では，何のための活
動なのかを明示していないクラスの方が語彙にお
いてよい点数を獲得していた。言い換えれば，授
業内での見通しを持たなかったクラスの方が，見
通しを持たせたクラスよりも語彙に関わる点数が
良かったこととなる。この結果の原因として考え
られたのが，ライティングタスクの妥当性である。
今回の授業実践では，生徒たちの現状に考慮し，
昨年度使用したタスクの形式を簡略化したものを
使用した。その結果，動詞の目的語の部分さえ変
えてしまえば，ある程度内容や意味が繋がる文を
書くことが可能になっていたことが判明した。こ
れでは，ライティングタスクが学習者の能力を正
しく測っているとは言えず，ライティングタスク
の内容自体の妥当性が担保されているとは言えな
い状況となった。 
(2)教職専門実習Ⅱでのデータの再検証と考察 
 ライティングタスクの形式について，昨年度使
用したタスクについては，①主張②理由③プラス
１の文(具体的な例など)の３段構成を守った形と
なっていた。そのため，昨年度の教職専門実習Ⅱ
でのデータを，今回の研究実践から使用し始めた
分析的評価の評価基準を用いて，再評価を行った。
(表９)こちらの評価についても，内容・構成・語
彙・文法の各項目をそれぞれ４点満点，合計 16点
満点で評価を行った。教職専門実習Ⅱでの実践で
は，CAN-DOリストの活用・非活用に加えて，クラ
ス間の手立てに違いを持たせた。C 組と D 組にお
ける手立ての差は，以下の表 10の通りである。 
表９ 教職専門実習Ⅱでの再採点結果一覧 
 
Unit5-1-1 内容(4) 構成(4) 語彙(4) 文法(4) 合計(16)
E組(30名) 3.96 採点 3.90 3.93 11.80
F組(31名) 3.93 実施せず 3.96 3.16 11.06
Unit5-1-2
E組(30名) 3.966 3.06 3.46 3.46 13.96
F組(29名) 3.965 3.10 3.93 3.51 14.51
Unit5-3-1
E組(31名) 4.00 採点 3.96 3.93 11.90
F組(30名） 4.00 実施せず 4.00 3.83 11.83
Unit5-3-2
E組(32名) 3.34 3.37 2.93 2.62 12.28
F組(30名) 3.40 3.53 3.36 2.83 13.13
内容 構成 語彙 文法 合計
Unit5-1-1 0.58 0.29 0.000007 0.001
Unit5-1-2 0.98 0.61 0.0005 0.74 0.04
Unit5-3-1 0.32 0.28 0.48
Unit5-3-2 0.79 0.51 0.07 0.40 0.27
Unit5-1-1 内容(4) 構成(4) 語彙(4) 文法(4) 合計(16)
C組（30名) 3.26 3.00 3.06 2.90 12.23
D組(28名） 3.03 2.82 2.85 2.50 11.21
Unit5-2-1
C組（30名) 2.93 2.66 2.63 2.43 10.66
D組（28名） 3.57 3.46 3.42 3.07 13.53
Unit5-2-2
C組（30名) 3.66 3.30 3.66 3.13 13.76
D組（31名） 3.67 3.61 3.51 2.77 13.58
Unit5-3-1
C組（30名） 3.43 3.36 3.20 2.70 12.70
D組（29名） 3.58 3.44 3.24 2.82 13.10
Unit5-3-2
C組（24名） 3.29 3.29 3.08 2.87 12.54
D組（29名） 3.31 3.31 3.31 3.10 13.03
Unit5-4-1
C組(28名) 3.35 2.92 3.07 2.60 11.96
D組(22名) 3.50 3.22 3.13 3.13 13.00
Unit5-4-2
C組(27名) 1.92 1.77 1.77 1.55 7.03
D組(28名） 2.67 2.21 2.28 1.92 9.10
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表 10 教職専門実習Ⅱにおけるクラス間の授業中
の手立ての違い 
 
 この表９のデータに対して，対応のない t検定
を実施した。検定は，有意水準５％で両側検定で
ある。その結果の一覧を表 11に示す。 
表 11 教職専門実習Ⅱでの再統計結果 
 
 この実践では，Unit５-２-１の全ての項目にお
いて，P<0.05により有意差が認められた。この授
業では，CAN-DOリストを用いた D組のみ，ライテ
ィングタスクを行う前に，「やり取り」の活動を行
った。この活動は，相手が発表した内容について，
定型表現等を用いながら，賛成・反対の意見を述
べるものである。この授業実践のデータは昨年度
の研究実践で，マン・ホイットニーの U検定を用
いて有意差を計測した際にも有意差の傾向が認め
られた。明確な観点別評価基準を用いることによ
って，さらに明確に生徒たちの目標到達状況を把
握できたとともに，CAN-DOリストの効果を検証す
ることが出来たのではないかと考える。 
 また，Unit５-４-２においても，「内容」の点数
について，P<0.1 により有意差の傾向が認められ
た。今回用いた公益財団法人日本英語検定協会
(2017)の評価基準によると，この評価項目の「内
容」とは，「求められている課題の内容に対して，
きちんと答えられているか」を測るものである。
この時間のライティングタスクは，表 10の平均点
を参照すると分かる通り，生徒たちにとって難易
度が高いタスクとなっていた。この授業実践に関
しては，表 10の通り，純粋に CAN-DOリストを用
いているかいないかの差しかないものである。こ
の結果から，CAN-DOリストを用いて，授業内での
目標を明確に示すことによって，難易度が高い課
題に対しても，前向きに取り組む姿勢が認められ
る可能性が示唆された。 
 
４ 到達点と課題 
(1)到達点 
 本研究で得られた成果を，２点述べる。 
 １点目は，ライティングタスクを作成する際に
は，主張・理由・具体例の形式を守ることである。
このことは，後述の評価にも関わる部分であるが,
ライティングタスクは，主張・理由・具体例とい
う英語の一般的な論の展開形式を守ることによっ
て，生徒が「学んだこと，学んだ文法を使って何
をすることができるか」を正確に測ることができ
ると考える。この英文の構成が守られないと，文
全体のまとまりがなくなってしまい，単文単位で
は正確な文法を書いているものの，内容が伝わら
なくなってしまう可能性がある。そうなってしま
うと，相手に自分が伝えたいことが伝わらなくな
ってしまい，「学んだこと，学んだ文法を使って何
をすることができるか」という視点で構成された
学習到達目標を本当に達成できているかを測るこ
とが出来なくなってしまう。 
 ２点目は，評価の際には分析的評価を用いるこ
とである。すなわち，ライティングタスクを評価
する際には，文法や語句の正確性のみならず，文
章全体の整合性なども評価する。このことによっ
て，文法事項や語彙の理解のみならず，それらを
的確に活用して自分の書きたいことを書くことが
出来ているかを評価することができる。このよう
な視点で評価することによって，CAN-DOリストで
設定している「学んだこと，学んだ文法を使って
何をすることができるか」という目標を達成でき
ているのか評価することができると考える。 
(2)課題 
 本研究で明らかとなった課題を，２点述べる。 
 １点目は，短期間では CAN-DOリストの効果を明
確に測れないため，長期的な視点で生徒の学習到
達状況を見取ることが必要であることである。本
研究では，４週間で１つの単元での実践を行った
Unit5 各授業の特徴
Part1 ①
D組には言語活動を行い，C組は練習問題をメ
インとし，言語活動は行わなかった。
Part2 ①
Ｄ組では発表内容に対する賛成・反対の意見
のやりとりを行った。C組では行わなかった。
Part2 ②
言語活動を，D組では生徒同士で行わせ，C組
は教師対生徒全体で行った。
Part3 ①
言語活動の際，D組では書いたことに加えて
「理由」も伝えさせた。一方C組では，書いた
ことだけを相手に伝えた。
Part3 ② Today’s Goalを示したか示していないか。
Part4 ①
両クラスとも，意見の共有活動を行った
D組では，教師が示したToday’s Goalを自分
でワークシートの記入させた。
Part4 ②
両クラスともに，教科書内容に関わる課題を
課した。
内容 構成 語彙 文法 合計
Unit5-1-1 0.46 0.60 0.50 0.19 0.40
Unit5-2-1 0.03 0.006 0.009 0.03 0.01
Unit5-2-2 0.95 0.15 0.40 0.11 0.78
Unit5-3-1 0.43 0.67 0.83 0.51 0.56
Unit5-3-2 0.94 0.94 0.41 0.41 0.64
Unit5-4-1 0.63 0.34 0.83 0.10 0.36
Unit5-4-2 0.06 0.24 0.18 0.26 0.14
結果を用いて CAN-DO リストの効果検証を行った
結果，いくつかの時間で有意差を確認することが
出来た。しかし，生徒たちは CAN-DOリストを用い
た指導に慣れる前に単元が終了してしまった可能
性も考えられる。年間を通して CAN-DOリストを用
いた指導を行っていけば，さらに毎時間や単元の
目標を生徒たちが意識して学習に取り組んだり，
もっと明確に授業内での学習の見通しを持って授
業に取り組んだりという効果が期待できる。その
場合，さらなる学習効果が期待できると考える。 
 ２点目は，タスク内容の設定をどのようにして
行うかである。今回の実践では，中学一年生対象
として，簡略化したライティングタスクを用いた。
その結果，測定したい能力を測定することが出来
なくなってしまった。今後は，新学習指導要領の
施行に伴い，教科書の内容も変化する。その変化
に合わせてタスクを作成していく必要があるが，
内容の設定については，未だに知見を得ることが
出来ていない。タスク作成については，先行研究
を更に調査するとともに，今後の授業実践の中で
試行錯誤を繰り返し，知見を得ていきたい。 
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